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Der rechtliche Schutz 6kologisch motivierter Flucht

Jenny Grote, LL.M.”

Was einem sofort auffallt, wenn man sich dem Thedaert, ist die generelle Verwirrung,
die in der Debatte Uber Umweltflichtlinge herrsdawohl was deren tatsachliche Existenz
und Anzahl, als auch was die Terminologie und natglirechtliche Schutzsysteme angeht. In
einem Versuch, die Verwirrung ein wenig zu ordn&wilen diese drei Punkte aufgenommen
werden. Zunéchst wird auf die Diskussion eingegangé es dkologisch motivierte Flucht
als solche Uberhaupt gibt, dann auf die Kontroverseden Begriff des Umweltfliichtlings,
und schlie3lich sollen einige Vorschlage prasentied evaluiert werden, die zum rechtlichen
Umgang mit Umweltflichtlingen gemacht wurden.

I. Gibt es 6kologisch motivierte Flucht?

Die Frage, ob es ,Umweltfliichtlinge” gibt, ist b#seauf rein empirischer Basis umstritten.
Eine ,maximalistische* Herangehensweise, hauptséthiertreten von Umweltforschern,
konkurriert mit einem ,minimalistischen“ Ansatz,rfien vorwiegend Migrationsforscher
eintretent- Exemplarisch fiir die kontrovers gefiihrte Debat&han die von Norman Myers
und Richard Black vertretenen Positionen.

Der britische Okologe Norman Myers ging seit Anfateg 90er Jahre von derzeit bereits 25
Millionen Umweltflichtlingen aus, deren Anzahl sibls zum Jahr 2010 verdoppeln kdnne.
Fur die weitere Zukunft unter dem Einfluss des Kwandels sagte er bis zu 200 Millionen
Umweltfliichtlinge voraus. Nach Myers’ sehr weitegfition sind Umweltfliichtlinge Men-
schen, die in ihrer Heimat aufgrund von Dirre, Bwtesion, Wistenbildung, Entwaldung
und anderer Umweltprobleme sowie der damit verbnedeProbleme von Bevolkerungs-
druck und Armut keine gesicherte Lebensgrundlagerrhaberf. Eine Unterscheidung zwi-
schen Binnenbewegungen und dem Uberschreiten \amisgtenzen wird von ihm nicht ge-
zogen.

Bwissenschaftliche Mitarbeiterin am Max-Planck-Institut fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht,
Heidelberg (jgrote@mpil.de).
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Die von Myers vorgebrachten Zahlen sind das Ergebeines speziellen deduktiven metho-
dologischen Ansatzes, die Prognosen zum Bevolksmachstum in den vom Klimawandel
besonders bedrohten Entwicklungslandern mit dermds®agen Uber die dort zu erwartenden
negativen Umweltveranderungen zu kombinieren, umawdaSchlussfolgerungen fir die zu
erwartenden Flichtlingsbewegungen zu ziehen. Myeins dabei davon aus, dass die von den
negativen Umweltfolgen betroffenen Menschen mitdroWahrscheinlichkeit zu Umwelt-
fliichtlingen werder.

Myers’ Prognosen haben Eingang in viele offiziélarstellungen gefunden. So wurden sie
vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen, vom Wligltarat und im Bericht Nicholas
Sterns uber die 6konomischen Implikationen des &landels verwendet, auch wenn letzte-
rer zu Bedenken gibt, dass die Zahlen nicht Ubé&mprirden sind'

Die Prognosen sind aber auch heftig kritisiert veordFUr die gegenlaufige Extremposition
steht der britische Migrationsforscher Richard Rlader bestreitet, dass es das Phanomen
okologisch motivierter Flucht oder Migration tibeupa gibt® Black stellt z.T. sogar schon
die als Grund fur die Migrationsbewegungen angegebaegativen Umweltverdnderungen
in Frage; so bezweifelt er z.B., dass die vieldiéi@&Vistenbildung in der Sahelzone Uberhaupt
stattfindet und betont, dass Migration in diesegiBe schon immer eine anerkannte Strategie
gewesen sei, um unter den schwierigen Umweltbedipgiu iiberleben zu kénné&rber
auch bei den Umweltproblemen, die er anerkennt,dei@ steigenden Meeresspiegel, betont
Black, dass man aus den Vorhersagen zum kinftigegrédspiegelanstieg nicht folgern kén-
ne, wie viele Menschen im Endeffekt ihre Heimataggen werden mussen, da mogliche An-
passungsmafinahmen in Betracht gezogen werden m{igméscheidend seien somit nicht
die Umweltveranderungen an sich, sondern die Faitigler verschiedenen Lander und Ge-
sellschaften, damit umzugeh®n.

In Zusammenhang damit steht sein Hauptkritikpunkimlich dass Myers’ Prognosen der
Multikausalitat der untersuchten Migrationsbewegmaicht gentigend Rechnung tragen.
Myers erkennt zwar an, dass neben Umweltdegradatich andere Faktoren wie generelle
Armut oder Bevolkerungsdruck eine Rolle spielenr&m unterscheidet jedoch durch seine
inklusive Definition von Umweltfliichtlingen nichtwischen Umweltfaktoren als Hinter-
grundvariable und als unmittelbarem Ausléser degritionsbeweguny Wie der Hinweis
auf mogliche Anpassungsmaflinahmen aber zeigt, Badie institutionelle Leistungsfahig-
keit und Leistungswilligkeit der betroffenen Stams®wie deren Entwicklungs- und Sozialpo-
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litik einen erheblichen Einfluss darauf, ob Umwatforen zu Migration fuhren oder nicht.
Weitere Faktoren sind die individuellen Verhalteister betroffenen Menschen wie Alter,
Bildungsstand oder die Frage, ob Migration in ih@sellschaft eine traditionelle Bewalti-
gungsstrategie fur Umweltveranderungen darsfellimweltfaktoren sind demnach nur ein
Teil eines komplexen multikausalen Ursachengefiges eng mit 6konomischen, sozialen
und politischen Faktoren verbund€rDie Betonung der Multikausalitiat von Migrationsent
scheidungen geht so weit, dass dem Konzept deogisch motivierten Migration jegliche
Aussagekraft abgesprochen wird. Laut Black istAiahme von Umweltdegeneration und
Naturkatastrophen ,als Hauptursache erzwungenetréfieung intellektuell nicht hilfreich
und unseriés und in praktischer Hinsicht unnétfg*.

Die unterschiedlichen Positionen in Bezug auf diestenz 6kologisch motivierter Flucht
konnen gut anhand des Beispiels kleiner Inselstabistriert werden.

Keine wissenschaftliche Arbeit zum Thema Umweltfiilioge kommt ohne einen Hinweis
auf die Bewohner kleiner Inselstaaten aus. Diegeleveseit Jahren als die ersten ,offiziellen
Klimafliichtlinge*'® dargestellt, ausgeldst durch Ereignisse wie disdheidung Papua Neu-
guineas, eine Atollinselgruppe mit ungefahr 1000v8enern zu evakuieren, die vom Wasser
Uberspult wird, oder das von sudpazifischen Ingatsh wie Kiribati oder Tuvalu mit Neu-
seeland verhandelte Abkommen Uber die jahrlichen&liine von derzeit 75 Immigranten.

Kritiker weisen jedoch darauf hin, dass ein lok@estieg des Meeresspiegels in dieser Pazi-
fikregion wissenschaftlich noch nicht nachgewiesamrde und dass das Untergehen und
Neuentstehen von Inselteilen ein naturlicher Proseg der immer schon stattgefunden habe.
Nun aber wiirden sensationsgierige Medien und anationaler Hilfe interessierte Regie-
rungen kleiner Inselstaaten die Migranten falstidreveise als Klimafliichtlinge ausgeben.

Tatsachlich war die Wirtschaft kleiner Inselstaatge Tuvalu schon immer strukturell auf
die Migration einiger ihrer Bewohner angewiesem, @eld nach Hause schicken. So ist auch
das Abkommen, das Tuvalu und Kiribati mit Neuseglgeschlossen haben, kein Abkommen
uber Klimaflichtlinge, sondern Teil eines Arbeitsgramms. Um in Neuseeland aufgenom-
men zu werden, mussen die Immigranten im Alter ghes 18 und 45 sein, Englisch spre-
chen und eine Wohnstatte sowie ein Arbeitsangebcweisen konnelf.Die Menschen, die
jetzt emigrieren, sind also weniger Klimaflichtlengls Wirtschaftsmigranten.
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Es ist jedoch auch so, dass viele Inselstaatereidlardt schweren Umweltproblemen zu
kampfen haben, auch wenn viele davon hausgemaaht>dn Tuvalu z.B. hat in den letzten
150 Jahren aufgrund der christlichen Missionierutig,die traditionelle Kontrolle des Beval-
kerungswachstums nicht mehr praktizierbar machie Bevolkerungsexplosion von vorher
konstant unter 2.500 Menschen auf nunmehr 11.000sbhen stattgefunden. Der Wechsel
von traditionellen Strohhitten zu Betonh&userrzhat Raubbau an der Kiste fur Baumateri-
alien gefiihrt, was die Insel nun anfalliger fiur dmhwemmungen macht. Zudem hat Tuvalu
grol3e Probleme, die durch den gestiegenen ImparBeanlarfsgegenstanden enorm gestiege-
nen Abfallmengen zu beseitigen. Dies bringt eif@ptischen Kommentator dazu, einen ein-
fachen Grund fur den Wunsch der Tuvaluer zu nenden,Insel zu verlassen: ,Tuvalu
sucks“®

Ganz so einfach sind die Dinge aber nicht. Denrhavenn die Tuvaluer an der misslichen
Lage ihrer Umwelt selbst schuld sein sollten, wardee dennoch aus 6kologischen Motiven
fliehen, wenn sie deswegen die Insel verlassen teriisBie Frage, wer Schuld an der Um-
weltzerstérung hat, wirde nichts an ihrer Qualifika als Umweltfliichtlinge andern, wenn
sie auch unter Umstanden Auswirkungen auf die Zsmvegy von Verantwortlichkeit fur die
Folgen der Umweltflucht haben kénnte.

Zudem ist es nur eine Frage der Zeit, bis die Bewokiniger kleiner Inselstaaten tatsachlich
zu Klimaflichtlingen werden. In seinem dritten Ssteimdsbericht von 2001 hat der Weltkli-
marat (Intergovernmental Panel on Climate Chang€() einen Meeresspiegelanstieg bis
2100 um neun bis 88 cm vorhergesagt. In seinemsteueSachstandsbericht von 2007
spricht der Weltklimarat zwar ,nur noch” von 18 &8 cm; dies liegt jedoch nur an Unsi-
cherheiten iber die Berechnung der Schmelzgesciokiitl von Eisgletschert. Neueste
Untersuchungen des Potsdamer Instituts fur Klinggioforschung ergeben jedoch, dass
Ausmald und Geschwindigkeit des Meeresspiegelasdiiegh den Weltklimarat unterschatzt
wurden, da die Gletscher noch viel schneller schemehls gedacht. In funf kleinen Inselstaa-
ten, die ausschliel3lich aus Atollen bestehen, wamdeéAnstieg des Meeresspiegels um einen
halben Meter bereits zur regelmaRigen Uberschwergrdeninsel fithrer®

AnpassungsmalRnahmen an den Klimawandel, die nadimai®i Black das Entstehen von
Umweltfliichtlingen verhindern wirden, sind hier htievirklich umsetzbar, da den Inselstaa-
ten einerseits das notige Kapital dafir fehlt umdleaerseits Anpassungsmal3nahmen wie

1> Siehe John Connell, Losing Ground? Tuvalu, the Greenhouse Effect and the Garbage Can, 44 (2) Asia Pacific
Viewpoint 2003, 89; ders., Environmental Change, Economic Development, and Emigration in Tuvalu, 22 (1)
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Schutzwalle oft praktisch berhaupt nicht machhad,sda sie die Okosysteme der Inseln
komplett zerstéren wiirden.

Der Fall der kleinen Inselstaaten zeigt somit, dassm Endeffekt 6kologisch motivierte
Flucht geben wird, mit der umgegangen werden matssy, er illustriert auch die Schwierig-
keiten der Abgrenzung zu anderen Migrationsmotired der angemessenen Verteilung von
Verantwortlichkeit.

[I. Zum Begriff des ,Umweltflichtlings*

Die internationale Debatte Uber Umweltflichtlingeghnn mit einer Studie des UN-
Umweltprogramms (UNEP) von 1985, die den Begrif$ denweltfliichtlings pragte und po-

pularisierte. Nach dieser Studie sind Umweltfllicigie ,,Menschen, die aufgrund einer deut-
lichen natirlichen und/oder menschengemachten Utwevéhderung, die ihre Existenz ge-
fahrdete und/oder ihre Lebensqualitat ernsthafint@ehtigte, gezwungen wurden, ihre tradi-
tionellen Lebensraume voriibergehend oder dauerhaferlassen®

Interessanterweise gibt es divergierende DeutudgerGrinde dafir, warum der Begriff zu

dieser Zeit international populédr wurde. Einerseiisl vermutet, dies sei eine Strategie der
Industrielander gewesen, um die Ursachen von FluetitMigration entpolitisieren und ihrer

Verantwortung zur Asylgewéahrung entgehen zu konhiach dieser Meinung versuchten die
entwickelten Lander mit der Schaffung des Umwattiitlingsbegriffs, anerkannte Flichtlinge

so umzuetikettieren, dass ihnen das Recht auf &syésprochen werden kann, indem Migra-
tion als Folge von Umweltzerstérung und nicht atdégE von politischen und sozialen Kon-

flikten angesehen wirdf.

Auf der anderen Seite wird jedoch darauf aufmerkgamacht, dass UNEP eines der weni-
gen UN-Programme ist, die in Afrika beheimatet sindd dass die Pragung des Umwelt-
flichtlingsbegriffs durch diese Institution auch Interesse der Lander des Sudens gelegen
haben kénnté? An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass die Disknasm Umweltfliichtlinge
seit den 1980er Jahren hauptsachlich innerhallRaéésnens der Debatte um internationale
Sicherheitspolitik gefuhrt wurde. In dieser Argurtagionslinie wurde Umweltdegradation als
Ursache fur gewalttatige Konflikte angesehen, d®yohl zun&chst auf die Lander des Su-
dens beschrankt, durch die von ihnen produziertdichtlingsfluten® auch Auswirkungen
auf die Sicherheit der Lander des Nordens habemtkdf® Die Ubernahme dieser sicher-
heitspolitischen Perspektive durch die Entwickldagder gab diesen somit einen Hebel an
die Hand, verstarktes Engagement der Geberlanataran eigenem Interesse zu fordern.

% Dazu James Lewis, Sea-Level Rise: Some Implications for Tuvalu, 18 (8) Ambio 1989, 458.
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Die Bedeutung des Umweltflichtlingsbegriffs museidach vor dem Hintergrund des Nord-
Sud-Konflikts gesehen werden. Dem Norden konnteuerEinschrankung seiner Hilfsleis-
tungen dienen, indem auf die Verantwortung der Ewngslander fir die bei ihnen statt-
findende Umweltzerstérung hingewiesen wird (einungnt, das jedoch zumindest in Bezug
auf den hauptsachlich von den Industriestaatenrsachten Klimawandel nicht Gberzeugt).
Der Suden hingegen kann die drohenden Flichtliniyest als Druckmittel einsetzen, um
umfassende Entwicklungshilfe von den entwickelté@mdern zu verlangen. Denn die Grund-
ursachen o©kologisch motivierter Flucht und Migyatkbnnen nur durch eine internationale
Politik angegangen werden, die auf eine genereflib®sserung der Umwelt- und Lebensbe-
dingungen in den Entwicklungslandern zielt.

Der Begriff des Umweltflichtlings tauchte in derlgezeit in einigen internationalen Doku-
menten auf, wie z.B. in der Agenda 21 von 1992emirpolitischen Aktionsprogramm, das
von den Staaten bei der UN Konferenz fur Umwelt BEntlvicklung verabschiedet wurde.

Viele internationale Akteure, unter anderem das Rixhtlingshochkommissariat (UNHCR)
und die Internationale Organisation fur Migrati®®@¥1), hingegen scheuen diesen Begriff, da
die Bezeichnung von Menschen, die aus primar unbeetigenen Grinden ihre Heimat ver-
lassen, als Umweltfliichtlinge angesichts des vadidtlich von der Genfer Flichtlingskon-
vention von 1951 gepragten Fliichtlingsbegriffsuaipassend angesehen wifd.

Die Genfer Fluchtlingskonvention in ihrer durch d&stokoll von 1967 geanderten Fassung
definiert als Fluchtling im Sinne des Abkommensejd@erson, die ,aus der begrindeten
Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religidationalitat, Zugehdorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer poligsciberzeugung sich auRerhalb des Lan-
des befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie hasitd den Schutz dieses Landes nicht in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Befiurchtunight in Anspruch nehmen will“.

Umweltfltiichtlinge fallen daher nicht unter den Ftimgsbegriff der Genfer Fluchtlingskon-
vention?® Zwar ist vereinzelt versucht worden, in diese Rioly zu argumentieren. So wurde
vorgebracht, dass Umweltzerstérung, die von deridReigg eines Staates nicht verhindert
oder gar noch gefordert wird, eine Form der Vetolg darstellen kdnne. Auch finde diese
.verfolgung“ wegen der Zugehorigkeit zu einer bestiten sozialen Gruppe statt, ndmlich
der Gruppe von Menschen, die sich gegen diese Umsvsiorung nicht wehren kénntéh.

Diese Interpretation geht jedoch zu weit. UmweR##nung stellt nur dann eine ,Verfolgung*
dar, wenn sie bewusst eingesetzt wird, um einetirbegen bereits definierten sozialen
Gruppe Schaden zuzufiigen, oder wenn einer bestim@rgppe nach einer Naturkatastrophe

** Siehe Keane, Fn. 12, 215.
50 auch WBGU, Fn. 10, 222; Keane, Fn. 12, 215; Aurelie Lopez, The Protection of Environmentally-Displaced
Persons in International Law, 37 Environmental Law 2007, 365, 388 f; Frank Biermann, Umweltfliichtlinge. Ur-
sachen und Lésungsansatze, 12 Aus Politik und Zeitgeschichte 2001, 24.
%% Jessica Cooper, Environmental Refugees: Meeting the Requirements of the Refugee Definition, 6 N.Y.U. Envi-
ronmental Law Journal 1998, 480, 501 ff., 521 ff.
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absichtlich keine Hilfe geleistet wifd.Um nicht in eine Zirkelschlusslogik zu verfallenyss
die verfolgte soziale Gruppe bereits vor der Veuiolg bestehen, d.h. sie kann nicht erst
durch den Verfolgungsakt als solchen als Gruppestitoiert werden. Dies ist aber der Fall,
wenn man als soziale Gruppe all jene Menschen igdfidie sich gegen die Umweltzersto-
rung, also gegen den Verfolgungsakt, nicht wehrénnkn?® Hinzu kommt, dass Klima-
flichtlinge in der Zukunft wohl den grél3ten Teilrdémweltflichtlinge ausmachen werden,
dass aber gerade der Klimawandel bislang hauptsBchdn den entwickelten Landern des
Nordens verursacht wurde. In den Entwicklungslamd#es Sidens, in denen die meisten
Klimaflichtlinge erwartet werden, wirde sich deinkdwandel daher als Verfolgung durch
fremde Staaten darstellen. Dies ist jedoch durelDdifinition der Genfer Flichtlingskonven-
tion eindeutig nicht erfasst.

Dass Umweltfliichtlinge nicht in sein Mandat fallest, auch die Position des UNHCR. Der
UNHCR hat zwar Anfang der neunziger Jahre einen eitrguhandfonds und die Stelle ei-
nes Umweltkoordinators geschaffen, die sich jedagh mit den 6kologischen Folgen von
Massenflucht, nicht aber mit Umweltzerstérung aleRtursache beschaftift.

Um Verwechslungen mit der rechtlichen Terminolodge Fluchtlingskonvention zu vermei-
den, verwenden weder der UNHCR noch die IOM dateer Begriff des Klimafllichtlings.
Sie sprechen stattdessen von ,environmentally aliggl persons®, die sie als ,Persons who
are displaced within their country of habitual desice or who have crossed an international
border and for whom environmental degradation,rdetgion or destruction is a major cause
of their displacement, although not necessarilystile one* definierer’

Meiner Meinung nach erscheint es hingegen nichingebracht, den Ausdruck Umwelt-
flichtling zu benutzen. Denn die Genfer Fluchtlikgsvention definiert den Begriff des
Flichtlings nur fur ihren Anwendungsbereich, nigddloch fir das gesamte Volkerrecht.
Verwechslungen mit dem traditionellen Flichtlinggamdem Genfer Regime werden durch
die Zusatze ,Umwelt-“ oder ,Klima“flichtling ausgesossen. Der Begriff der ,environmen-
tally displaced persons“ oder der auch genutztelAuek der ,environmental migrant&“sind
nicht trennscharf genug, da sie die Unterschiede einen zwischen Menschen, die mehr

7 Siehe Castles, Fn. 8, 8; Lopez, Fn. 25, 384 f und Carly Marcs, Spoiling Movi’s River: Towards Recognition of
Persecutory Environmental Harm Within the Meaning of the Refugee Convention, 24 (1) American University
International Law Review 2008, 31 ff.

28 Cooper sieht dieses Problem, behauptet jedoch unter Hinweis auf das ,,Environmental Justice Movement”,
dass Menschen ohne politische Macht, ihre Umwelt zu schiitzen, unabhangig von dem Akt der Umweltzersto-
rung als eigenstandige soziale Gruppe anzusehen seien. Mit Bezug auf den Klimawandel fiihrt das jedoch dazu,
dass ganze Nationen kleiner Inselstaaten als ,,soziale Gruppe” angesehen werden mussten. Zudem stellt feh-
lende politische Macht kein zur Definierung einer sozialen Gruppe erforderliches ,,unabanderliches Merkmal”
dar.

2 Biermann, Fn. 25, 24.

%% statement of Principles, in: Environmentally-Induced Population Displacements and Environmental Impacts
Resulting from Mass Migration, UNHCR and IOM International Symposium, April 1996, 4.

31 Die IOM definiert Environmental Migrants als “persons or groups of persons who, for reasons of sudden or
progressive changes in the environment that adversely affect their lives or living conditions, are obliged to
leave their habitual homes, or choose to do so, either temporarily or permanently, and who move either within
their territory or abroad”. Siehe IOM, http://www.iom.int/jahia/Jahia/pid/2071 (15.02.09).
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oder weniger freiwillig” migrieren und denen, diem Verlassen ihrer Heimat aus Umwelt-
grinden gezwungen werden und zum anderen zwischere/ertriebenen und Menschen,
die eine internationale Grenze Uberqueren, nichtjaalt reflektieren. Angesichts der eminen-
ten Bedeutung von Definitionen fiir die Ausgestajtwon rechtlichen Regiméhsollte eine
terminologische Differenzierung stattfinden.

Daher sollten als Umweltfliichtling all jene Mensohgezeichnet werden, die aufgrund von
Umweltveranderungen gezwungen sind, ihr Land ziassert® Unter diese Kategorie wiir-
den z.B. die Einwohner von Inselstaaten fallen,alifgrund des steigenden Meeresspiegels
von ihrer Insel fliehen miisséhUmweltvertriebene waren hingegen solche Mensctien,
zwar auch aus Umweltgrinden ihr Lebensgebiet v&tagussten, sich jedoch noch in ihrem
Heimatland befinden, wie z.B. Menschen, die wegenlberflutungen in Bangladesch wei-
ter ins Landesinnere fliehen missen. Sowohl Umiiiehtlinge als auch Umweltvertriebene
sind besonders schutzbedirftig und verlangen ddibeErarbeitung spezieller internationaler
Schutzmechanismen.

Umweltmigranten schliel3lich waren Menschen, dierzawech ausgeldst durch Verschlechte-
rungen der Umwelt, aber auch aus anderen GriundgmuiVesentlichen freiwillig ihr Land
oder ihre Region verlasséhSie dhneln der von UNHCR und IOM verwendeten Karieg
der ,voluntary migrants®, also ,Persons who for eamic, social, cultural, personal or other
reasons leave voluntarily the country of their haddi residence. They include poverty mi-
grants in search of (better) economic and socigodpnities”>’ Beispiele bieten die Ein-
wohner von Tuvalu, die derzeit auf der Suche naadséren Lebensbedingungen nach Neu-
seeland emigrieren. Die Bezeichnung ist deskrigtev,an sie nicht die Anforderung eines
speziellen internationalen Schutzregimes geknupét.w

32 Castles, Fn. 8, 9.

** Grund dafiir kénnen plétzliche (,sudden onset”) Umweltkatastrophen oder allmahlich einsetzende (,,slow
onset”) Umweltverschlechterung sein, die eine solche Intensitét erreichen, dass ein Verbleiben nicht mehr
moglich ist. Siehe Tracey King, Environmental Displacement: Coordinating Efforts to Find Solutions, 18 George-
town International Law Review 2006, 543, 5471f., 556.

** Die Feststellung, dass jemand gezwungen ist, seinen Heimatstaat zu verlassen, ist nicht immer so einfach zu
treffen wie im Fall der Bewohner lberfluteter Inselstaaten. So ist denn auch ein weitverbreitetes Argument
gegen die Bezeichnung als Umweltfliichtlinge, dass die betroffenen Menschen im Prinzip weiterhin die Unter-
stlitzung ihres Heimatlandes genieRRen. Auf die Hilfe des Heimatlandes zu hoffen, dirfte jedoch in vielen Fallen
schwerwiegender Umweltdegradierung in Entwicklungslandern illusorisch sein. Im Endeffekt wird die Einord-
nung wohl rein faktisch vorgenommen werden missen: Umweltfliichtling ist, wer aufgrund umweltbezogener
Ursachen eine internationale Staatsgrenze iberquert hat. Dies ist sicherlich problematisch, aber trotzdem dem
definitorischen Einheitsbrei der ,,environmentally displaced persons” vorzuziehen.

> Suhrke, Fn. 1, 482 ff; King, Fn. 33, 551.

*® Umweltmigranten emigrieren somit proaktiv im Unterschied zu Umweltfliichtlingen oder Umweltvertriebe-
nen, die keine andere Wahl haben. Eine Abgrenzung wird oft schwierig zu treffen sein, ist aber notwendig, um
den Kreis der konkret Schutzbediirftigen einzugrenzen. Siehe King, Fn. 33, 555, sowie Diane Bates, Environ-
mental Refugees? Classifying Human Migrations Caused by Environmental Change, 23 (5) Population and Envi-
ronment 2002, 465, 473.

%7 Statement of Principles, Fn. 30, 4.



[ll. Vorschlage zum Umgang mit Umweltfliichtlingen und Umweltvertriebenen

Im Folgenden sollen einige Vorschlage, die bislangn Umgang mit Umweltflichtlingen
und Umweltvertriebenen gemacht wurden, vorgestaiden.

1. Koordinationsmechanismus

Ein Weg, Umweltflichtlingen und Umweltvertrieben8ohutz zu bieten, ohne ein neues vol-
kerrechtliches Instrument verhandeln zu missene wié& Einrichtung eines Koordinations-
mechanismus, der die Aktivitaten der Organisatiomg® gegenwartig mit einzelnen Aspek-
ten des Schutzes von Umweltfliichtlingen befasst, snsammenbringen wirde.

So wurde die Einrichtung eines ,International Caoating Mechanism for Environmental
Displacement® vorgeschlagen, wobei unter displacgrheer wieder sowohl interne Vertrei-
bung als auch grenziiberschreitende Flucht genstifitDieser Mechanismus, der institutio-
nell nur aus ein paar Mitarbeitern bestehen mussgiede die Arbeit von UNEP, UNDP,
IOM, UNHCR und des UN Buros fir die Koordinierungnmanitarer Angelegenheiten in die-
sem Bereich koordinieren. So wirde die Frage davdPtion hauptsachlich vom Umwelt-
programm UNEP behandelt, das UNDP wirde sich unVdibesserung der Anpassungska-
pazitaten in den betroffenen Landern kiimmern, dae Hir die Koordinierung humanitérer
Angelegenheiten ware fur die Leistung humanitarédfeHan Umweltvertriebene und —
flichtlinge zustandig, UNEP wirde versuchen, digatieen Auswirkungen von Flichtlings-
lagern auf die Umwelt des Gaststaates gering zZerhalnd IOM und UNHCR wirden sich
um die Wiederansiedlung und Umsiedlung von Umweltiebenen und —flichtlingen bemu-
hen.

Der vorgeschlagene Koordinationsmechanismus haeWarso wére seine Einrichtung még-
lich, ohne dass ein detaillierter volkerrechtlichéertrag Uber Umweltflichtlinge und —
vertriebene ausgehandelt werden musste. Es isthddaglich, ob die genannten Institutionen
ohne ein ausdrickliches Mandat gewillt waren, ikmappen Ressourcen verstarkt diesem
Problem zu widmen. Zudem garantiert die Einrichteimges Koordinationsmechanismus den
Betroffenen keine rechtlich gesicherte Stellung;sfanden sich weiterhin im vélkerrechtli-
chen Niemandsland.

2. Erweiterung der Genfer Flichtlingskonvention

Um rechtlich gesicherten Schutz fur Umweltflichginzu erreichen, kénnte man daran den-
ken, die Definition der Genfer Fluchtlingskonventiam Umweltflichtlinge zu erweitern
oder ein entsprechendes Zusatzprotokoll zur Gdtdewention zu verabschieden. Dabei ist
jedoch zu bedenken, dass die Definition der GeKfarvention, die in ihren wesentlichen
Elementen seit Gber 50 Jahren besteht und um cheesn komplexes institutionelles Geflige
gebildet hat, nicht so leicht zu &ndern sein wird.

Zum einen sind die Staaten, die heute zumeist sgiktive Asylpolitik verfolgen, nicht
gewillt, eine neue Fluchtlingsgruppe, deren Anzaéth den Schatzungen Norman Myers’

* King, Fn. 33, 559 ff.



bereits heute die der traditionellen Fllchtlingerdteigt, in die Kategorie der Schutzberech-
tigten aufzunehmet. Zum anderen konnte eine Neuinterpretation decHlingskonvention
zu einer Absenkung des Schutzniveaus fir gegergnanegrkannte Flichtlinge fihren, da die
bestehenden Institutionen wie der UNHCR mit deremediufgabe tiberfordert waréh.

In diesem Zusammenhang wird oft darauf hingewiedass regionale Instrumente, die einen
extensiveren Fluchtlingsbegriff beinhalten, wie Henvention der Organisation flr Afrikani-
sche Einheit zur Regelung der Probleme von Flidein in Afrika von 1969 und die nicht
bindende mittelamerikanische Erklarung von Cartagéver Flichtlinge von 1984, lediglich
sehr niedrige Schutzstandards gewéhrleiSten.

Schliel3lich wirde eine Erweiterung der Flichtlirgfgdtion nicht das Problem der Umwelt-
vertriebenen l6sen, die den bei weitem grol3ten deilMenschen ausmachen, die aus Um-
weltgriinden ihre Heimat verlassen mussten, da désrdérnis der Uberschreitung von
Staatsgrenzen bestehen bleiben wirde. Fir BinneabeEne existiert kein bindender vélker-
rechtlicher Schutzmechanismus. Die ,Guiding Prifespon Internal Displacemefit’des UN
Buros fur die Koordinierung humanitarer Angelegetgre die als Binnenvertriebene u.a. sol-
che Personen definieren, die aufgrund von nati@iobder von Menschen verursachten Ka-
tastrophen ihren Wohnsitz verlassen mussten, anedrgernational anerkannte Staatsgrenze
Uberquert zu haben, sind rechtlich unverbindlichd @bwohl Binnenvertriebene seit 1975 in
das Mandat des UNHCR fallen, schlief3t der UNHCReDpbn Naturkatastrophen aus seiner
Definition der Binnenvertriebenen aus und unterstiiese nur in Ausnahmefalléh.

Eine bloRe Erweiterung der Genfer Fluchtlingskotvenum die Kategorie der Umwelt-
flichtlinge wirde die Binnenvertriebenen auch wéite ohne ein auf sie zugeschnittenes
Schutzinstrument belassen.

3. Multilaterale Konventionen

Aus diesem Grunde und auch, um nicht in den atistitutionellen Strukturen zu verharren,
die fur die Losung des Umweltflichtlingsproblems ahgeeignet angesehen werden, haben
verschiedene Autoren die Erarbeitung multilater&lenventionen zum Umgang mit Klima-
fluchtlingen und —vertriebenen angeregt, die siciRagimen aus anderen Bereichen des Vol-
kerrechts orientieren.

** Die Schatzungen von Myers kdnnten hier schidlich sein, da sie das Argument der méglichen ,,Uberflutung
der entwickelten Lander mit Umweltflichtlingen glaubwiirdig erscheinen lassen. Myers selbst benutzt dieses
bedrohliche Bild, um seiner Forderung nach mehr Umweltschutz Nachdruck zu verleihen. Siehe Myers 2005,
Fn. 2.

“® WBGU, Fn. 10, 222 ff; King, Fn. 33, 553 f.

* WBGU, Fn. 10, 223; Cooper, Fn. 26, 495 ff; siehe auch Keane, Fn. 12, 216.

*2 Abrufbar unter http://www.reliefweb.int/ocha ol/pub/idp gp/idp.html (15.02.09).

3 Keane, Fn. 12, 217; Lopez, Fn. 25, 386.
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a) Angelehnt an die Antifolterkonvention

Als eine mogliche Lésung wird ein an die Antifokenvention von 1984 angelehntes interna-
tionales Abkommen vorgeschlagérim Sinne der Antifolterkonvention wiirde das neue A
kommen nicht nur die Folgen der Umweltdegradierutig,Umweltflichtlinge, regeln, son-
dern auch ihre Ursachen angehen. Nach der Antikolterention haben die Mitgliedstaaten
die Pflicht, wirksame MaflRnahmen zur Verhinderung ¥wlter in ihrem Hoheitsgebiet zu
treffen®® Die neue Konvention wiirde Staaten in die Pflicttmen, Umweltverschlechterun-
gen, die zu Umweltflucht fuhren kdnnten, in ihremahditsgebiet zu verhindern. Die Konven-
tion wurde weiterhin das non-refoulement Gebot Algikel 3 der Antifolterkonvention auf-
nehmen und auf Umweltfliichtlinge anwendbar maciWie bei der Antifolterkonvention
ware der aufnehmende Staat jedoch nur auf tempdBasas verpflichtet, den Umweltflicht-
lingen Schutz zu gewdahren, namlich nur solangedbéisUmweltflichtling wieder sicher in
sein Heimatland zuriickkehren kann.

Positiv an diesem Vorschlag ist, dass er praktisosetzbare Verpflichtungen der Entwick-
lungslénder vorschlagt, den Grundursachen 6kolbdieaingter Flucht und Vertreibung zu
begegnen. Insofern wirde die neue Konvention ekaschritt gegentber der Klimarah-
menkonvention und dem Kyoto Protokoll darsteller,den Entwicklungslandern (noch) kei-
ne messbaren Verpflichtungen auferlegen. Hier lgdagr auch das Problem: Die neue Kon-
vention wirde den Entwicklungslandern selber diepteerantwortung fur die Verhinderung
von Umweltflichtlingen auferlegen. Dies ist einéisgeboten, wenn man sich an das Bei-
spiel von Tuvalu erinnert, wo die Inselbewohnebsekrheblich zur Umweltzerstérung bei-
tragen. Andererseits ist es aber unangemessenicngeger Tatsache, dass die meisten Um-
weltfliichtlinge der Zukunft Klimaflichtlinge seinesden, der Klimawandel durch die betrof-
fenen Staaten allein jedoch nicht verschuldet wundé auch nicht aufzuhalten ist. Dieser
Vorschlag ignoriert somit die internationale Vemottungsdimension fir Klimaflichtlinge.

Zudem erfasst er durch die Bezugnahme auf das efoalement Gebot nur Umweltfllicht-
linge, nicht auch Umweltvertriebene, und durch Bletonung des blol3 temporaren Schutzes
auch nur die Umweltflichtlinge, bei denen die Clehesteht, dass sie in ihr Heimatland zu-
rickkehren kdnnen.

b) Innerhalb des Klimaregimes

Weiterhin sind Vorschlage gemacht worden, neue Katignen unter dem Dach des Klima-
regimes zu erarbeiten, die sich speziell mit deoblém der Klimafliichtlinge und Klimaver-
triebenen befassen wirden.

Dies weist sofort auf einen Nachteil dieser Voragel hin: Angesichts der ohnehin vorherr-
schenden Verwirrung in Bezug auf Terminologie ungsdestaltung des rechtlichen Schutzes
Okologisch motivierter Flucht und Vertreibung scftegés nicht unbedingt angebracht, eine

** Dana Zartner Falstrom, Stemming the Flow of Environmental Displacement: Creating a Convention to Protect
Persons and Preserve the Environment, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy Year-
book 2001, 1, 18 ff.
*> Artikel 2(1) Antifolterkonvention.
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weitere Unterkategorie der Klimafliichtlinge und rviebenen aufzumachen, die von anderen
Umweltfliichtlingen und —vertriebenen abgegrenztdearmissten. Dies gesagt, sollen nun
kurz zwei Vorschlage vorgestellt werden, die newmventionen im Rahmen des Klimare-
gimes propagieren.

1) Regionale Abkommen

Der erste Vorschlag tritt fur die Schaffung regienakooperationssysteme unter dem Dach
der Klimarahmenkonvention ein, nach denen Nachhaten, die bereits geopolitische und
wirtschaftliche Beziehungen zu den betroffenen lgiinchaben, Hilfe fur Klimavertriebene
organisieren und Klimafliichtlinge aufnehmen wiiréfen.

Dies wird als praktische Alternative zur Schaffugiger globalen Konvention propagiert, die
von der internationalen Staatengemeinschaft dierdtene von Verantwortung fir Klima-
flichtlinge fordern wirde und daher in absehbargit dicht zu erreichen sei. Gegen diesen
Ansatz sprechen jedoch Gerechtigkeitserwagungeah Auenn die tatsachliche Ausarbeitung
eines internationalen Regimes zum Schutz von Klimsatlingen und —vertriebenen und der
damit einhergehenden Frage der Lastenverteilungdtdeahrscheinlich auf Widerstand der
Staatengemeinschatft stof3en wird, ist es nicht raieehbar, warum nur die geographisch
nachstliegenden Staaten, die den Klimawandel ratteine zu verantworten haben, mit den
Folgen belastet werden sollten. Dies widersprichbs dem in der Klimarahmenkonvention
verankerten Prinzip der gemeinsamen aber diffeeeteri Verantwortlichkeit’ wonach die
Staaten, die am meisten zum Problem beigetragesnhaid die gro3ten Kapazitaten aufwei-
sen, hauptsachlich fir seine Behebung verantwbrtiein sollten. Dieser Vorschlag ware
demnach nur akzeptabel, wenn er ein Ruckgriffsrdehin Anspruch genommenen Nachbar-
staaten gegentuber der internationalen Staatengscheiit vorsehen wirde.

2) Klimafluchtlingsprotokoll zur Klimarahmenkonveon

Der zweite Vorschlag sieht vor, ein Zusatzprotokalt Klimarahmenkonvention zu schaffen,
das die Existenz von Klimaflichtlingen anerkennknen Schutz gewéahren und ihre Umsied-
lung auf freiwilliger Basis gewahrleisten wiirtfeEs werden fiinf Grundsatze genannt, auf
denen das Protokoll aufbauen soll: Erstens der $ekii Umsiedlung statt auf temporéarem
Asyl, da Klimafluchtlinge nicht in ihre Heimat zwkkehren konnten. Zweitens die langfris-
tige Planung von Programmen zur freiwilligen Um&ied der betroffenen Bevolkerungs-
gruppen. Drittens die Einraumung kollektiver Rectida das Klimaflichtlingsregime nicht
wie die Genfer Konvention auf Individuen, sondeuf r@gional definierte Gruppen wie Dor-
fer, Stadte, Bezirke oder sogar, wie im Fall kleilmselstaaten, ganze Nationen zugeschnitten
sein musse. Der vierte Grundsatz ist die internat® Unterstlitzung nationaler MaRnahmen.

a6 Angela Williams, Turning the Tide: Recognizing Climate Change Refugees in International Law, 30 (4) Law and
Policy 2008, 502, 517 ff.
* Art. 3.1 Klimarahmenkonvention.
*® Frank Biermann und Ingrid Boas, Fiir ein Protokoll zum Schutz von Klimaflichtlingen — Global Governance zur
Anpassung an eine warmere Welt, 1 Vereinte Nationen 2008, 10, 11 ff.; dies., Preparing for a Warmer World —
Towards a Global Governance System to Protect Climate Refugees, Global Governance Working Paper No. 33,
November 2007.
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Da Klimaflichtlinge im Prinzip die Unterstitzungréls Heimatstaates geniel3en, misste das
Klimaflichtlingsprotokoll internationale Unterstiltzg und Finanzierung fur nationale Hilfs-
und UmsiedlungsmalRnahmen in Landern, die Hilfe famdert haben, vorsehen. Der fiinfte
Grundsatz ist schlieflich die internationale Lagéeteilung. Um der groR3eren Verantwortung
der Industrielander fur den Klimawandel Rechnungragen, missten diese nach dem Prin-
zip der gemeinsamen, aber differenzierten Verarntiobkeit hbhere Kosten fur den Schutz
von Klimaflichtlingen schultern. Zudem musse daden Klimarahmenkonvention veranker-
te Prinzip der Erstattung der vollen Mehrkosten Andung finden, d.h. dass die Entwick-
lungsléander diejenigen Kosten erstattet bekommienadf den Klimawandel zurtickzufihren
sind, nicht jedoch die, die sie z.B. durch nachdfss Umgang mit ihrer Umwelt selbst zu
verschulden haben.

Nach dem Vorschlag wirde das Klimafliichtlingspralbkerminologisch und substantiell
nicht zwischen Umweltfliichtlingen und Umweltvertrenen unterscheiden, da es schwierig
zu begrunden sei, dass ein globaler Regelungsmisamas Klimaflichtlingen eine andere
Rechtsstellung und Bezeichnung verleihe, je nachdénsie eine Grenze Uberschreiten oder
nicht.

Bezuglich der konkreten Ausgestaltung des neuenit3etechanismus wird vorgeschlagen,
dass ein Exekutivausschuss VerwaltungseinheiterDdiéer, Bezirke oder ganze Inseln auf
Antrag des jeweiligen Staates hin in eine Listerihekiinftig umzusiedelnde Gebiete auf-
nehmen wirde, was den betroffenen Menschen besorilechte und Unterstiitzung, ein-
schlie3lich fur den Erwerb neuen Landes, garamtievéirde. Zudem wirden langfristige
freiwillige Umsiedlungsprogramme mit internatiomalgnterstiitzung organisiert. Die Be-
wohner kleiner Inselstaaten wirden bei der Auswamdg und Integration in ihre neuen
Gastlander unterstitzt werden. Finanziert wirdeselMafRnahmen durch einen neuen Fonds
im Rahmen des Klimaregimes.

Dieser Vorschlag hat den Vorteil, eine Losung filneanternationale Lastenverteilung anzu-
bieten, die auf anerkannten Grundsatzen des Klgmaes aufbauen wirde. Zwar bestehen
bei dem Prinzip der Erstattung der Mehrkosten dity®@nzungsschwierigkeiten, welche Kos-
ten auf den Klimawandel und welche auf lokale Unteeaktorung zurtickzufiihren sind, dies
sind jedoch praktische Umsetzungsprobleme, diegdiendsatzliche Angemessenheit des
Prinzips nicht in Frage stellen.

Es erscheint jedoch nicht richtig, nicht zwischdmi&flichtlingen und Klimavertriebenen zu
differenzieren, da das Uberschreiten einer int@wnaten Grenze sehr wohl eine andere
Rechtsstellung mit sich bringt. Wahrend der Schugm Umweltvertriebenen ein entwick-
lungspolitisches Problem ist und es ,nur‘ um intgionale Unterstutzung fir nationale Mal3-
nahmen geht] stellen sich bei der Uberschreitung von Grenzemz gandere Fragen, z.B.
nach der Verpflichtung anderer Lander zur daueehafiufnahme von Klimafliichtlingen
oder dem Rechtsstatus der Klimaflichtlinge in cheséndern.

9 Vgl. Biermann und Boas 2008, Fn. 48, 11.
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Letztere Frage stellt sich besonders akut im Fedlekleinen Inselstaaten, die von vollstandi-
ger Uberschwemmung bedroht sind. Der gerade vaiifesVorschlag geht wie die meisten
anderen davon aus, dass die Bewohner kleiner taatds in das Gastland integriert wir-
den>® Dies wiirde jedoch bedeuten, dass es fiir diesedlensuinméglich ware, als Volk mit

eigener Sprach- und Kulturtradition bestehen zibbte

Menschenrechtliche Gesichtspunkte und solche ddratgn Gerechtigkeit verlangen daher
die Erarbeitung internationaler Instrumente zum dnggmit diesen Menschen, die ihr Un-
tergehen als souverane Nation verhindern. Diekt stak weitere Herausforderung an ein zu-
kinftiges Schutzregime fur Umweltfliichtlinge dar.

*% Jedoch wird mit dem Hinweis auf die Ermoglichung des Erwerbs neuen Landes eine andere Alternative kurso-

risch aufgeworfen.
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